Repiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicla
Sala de Casacion Laberal

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

AL2872-2020
Radicacion n.°’83887
Acta 40

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil
veinte (2020).

Decide la Sala el recurso de queja formulado por JOSE
DOMINGO HERNANDEZ SEPULVEDA y MARIA ELISA
ANGARITA en contra del auto proferido el 16 de noviembre
de 2018, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, que }neg(’) el de casacion
propuesto contra la sentencia de 30 de abril de 2018, dentro
del proceso ordinario laboral que promovieron los

recurrentes y otros contra ECOPETROL S.A.

I. ANTECEDENTES

De las copias allegadas se establece que los accionantes
instauraron proceso ordinario laboral, pretendiendo las

siguientes condenas:
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PRIMERO: que se reconozca Yy pague el reajuste pensional
consagrado en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su Decreto
reglamentario 2108 del 29 de diciembre de 1992, causados a
partir del 1 de enero de 1993.

SEGUNDO: que se reconozca Yy pague las variaciones de los
montos pensionales en razén de los subsiguientes reajustes
automdticos de ley, las diferencias a favor de las mesadas
pensiénales y adicionales atrasadas, los intereses a la tasa
madxima moratoria vigente al momento en que sea efectuado el
pago, y la indexacion de todos los valores causados y no pagados.
TERCERQO: el valor de las agencias y costas que en el proceso se
causen.

Por sentencia de 20 de noviembre de 2012, Juzgado

- Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, condendé al
reconocimiento y pago del reajuste pensional a los

demandantes asi:

PRIMERQO: [...] Carlos Julio Navarro a partir de noviembre 28 de
2008; José Rafael Amado Gutiérrez a partir de noviembre 15 de
2008; José Valois Carvajal Cordero a partir de noviembre 02 de
2008; Maria Elisa Angarita a partir de noviembre 2 de 2008, Ana
Mercedes Pallares De Carias, a partir de diciembre 06 de 2008;
José Del Carmen Macias, a partir de noviembre 22 de 2008, mas
la indexacién, a todos se le aplicara el 28% a excepcién del serior
José del Carmen Macias en un 14%. Declarando parcialmente
probada la excepciéon de prescripcién en los casos relacionados y
no probadas la excepciéon de inexistencia de la obligacién
reclamada. [...]. SEGUNDO: [...] Para los demds demandantes por
ser su pensién anterior al ario 8lse aplicara en un 28% este
incremento. Mas la indexacién a partir de esas fechas.

La anterior decisién se dejé sin efecto por parte de la
Corte Suprema de Justicia, al resolver una accion de tutela
que instauré la parte demandada; por lo que en
cumplimiento del fallo anterior el tribunal el 30 de abril de
2018, revocd la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Ciicuta el 20 de noviembre de 2012,
y en su lugar absolvid a Ecopetrol S.A. de todas las

pretensiones contenidas en la demanda.
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Inconforme con la providencia anterior el apoderado de
la parte demandante, interpuso recurso de casacion y por
auto de 16 de noviembre de 2018, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cucuta lo concedi6 frente a José Rafael
Amado Gutiérrez, José Valois Carvajal Cordero, Flaminio
Zafra, José del Carmen Macias Pérez, Carlos Julio Navarro
Garcia, Carlos Nifio Cala y Ana‘Mercedes Pallares de Canas
y lo neg6 respecto a Maria Elisa Angarita por cuanto «no se
encontré informacién para realizar las liquidaciones de la
tabla rentista del 28%» y a José Domingo Hernandez
Sepulveda porque o se aporté informacién para realizar la
liquidacién respecto a la tabla de mortalidad rentista, es decir,
documento alguno que probara sobre la edad del demandante.
Mesada reajustada con el 14% ($76.119.086,13)».

Contra la anterior determinacién, el apoderado de
Angarita y Hernandez Sepulveda interpuso recurso de
reposicion y en subsidio queja al considerar que el tribunal
«dispuso que fuese remitido al contador |[...] quien posterior a
los cdlculos determiné erréneamente en primer lugar que en el
caso puntual del sefior José Domingo Herndndez al
determinar que no existian documentos que permitieran
acreditar su interés juridico aspecto que ya manifiesto no
obedece a la realidad dado a que [...] en el folio 183 se

encuentran las certificaciones de las mesadasv.

Asimismo, advirti6 que- en procesos similares ese
tribunal ha ordenado de «oficio solicitar a los apoderados
Judiciales aportar los documentos que permitieran determinar

el interés juridico», por lo que, pidié que de oficio se solicite «a

SCLAJIPT-06 V.00 3




Radicacién n.° 83887

la demandada aportar la certificacién de las mesadas José
Domingo Herndndez y Maria Elisa Angarita actualizadas a
fecha abril de 2018 dado a que conforman a la variacién de la
sentencia por orden de la CSJ estas se encuentran

desactualizadas».

Por auto de 13 de diciembre de 2018, el tribunal resolvio
no reponer el proveido mediante el cual le neg6 el recurso a
los demandantes al considerar que «en el caso que nos ocupa
se liquidé conforme a lo ordenado en audiencia de juzgamiento
de fecha 30 de abril de 2018, con relacién a la Tablas de
Rentista Mujer — Hombre y la mesada reajustadas, no se
aporta al proceso por parte del sefior apoderado la prueba
suficiente para que se realicen estas liquidaciones y, no es el
momento para solicitarlas cuando el fallo ha prelucido al igual
que respecto a los demandantes sobre las cuales se ha
interpuesto el recurso. Esta Sala habrd de mantener la
decision tomada en providencia de fecha 16 de noviembre de
2018, objeto de la impugnacion que ahora se decide, toda vez,
que no se encuentran nuevos elementos de juicio ni
argumentaciones, ni operaciones matemdticas que hagan
variar su decisiéns, y ordené la reproduccién de copias para

que se surtiera el recurso de queja.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en los articulos 62 y
68 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
el recurso de queja procede para ante el inmediato superior

jerarquico «contra la providencia del juez que deniegue el de
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apelaciéon o contra la del tribunal que no concede el de

casacion».

Es criterio de esta Sala de la Corte, que el interés para
recurrir en casacién esta determinado por el agravio que sufre
el impugnante con la sentencia acusada, que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las condenas
econdémicas impuestas, y en el caso del demandante, en el
monto de las pretensiones negadas en la sentencia que se
pretende impugnar, eso si, teniendo en cuenta la conformidad

o no del interesado respecto del fallo de primer grado.

En el presente asunto la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Clicuta neg6 el recurso de casacion a Maria Elisa
Angarita por cuanto «no se encontré informacién para hacer la
liquidacién», ni para establecer la expectativa de vida segun
«da tabla de mortalidad rentista mujer» y a José Domingo
Hernandez Sepulveda porque, pese a que determiné el
interés con respecto al reajuste pensional solicitado y que
establecié en la suma de $76.119.086,13, no obtuvo la
necesaria para establecer la expectativa de vida con la tabla

de mortalidad rentista hombre.

Senala el recurrente en queja que incurrié en yerro el
contador porque en el folio 183 del expediente obra
certificacion de las mesadas pagadas al sefior José Domingo
Hernandez con lo cual se podia determinar el interés
econdmico para recurrir del citado y que en procesos

similares el tribunal ha decretado oficiosamente los
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documentos para establecer si se alcanza la cuantia para

acudir al recurso extraordinario de casacion.

Como primera medida es necesario sefialar, contrario a
lo que indica el impugnante, que el tribunal si estableci6 el
monto del interés econdémico respecto a las diferencias
pensionales con respecto al sefior José Domingo Hernandez
que cuantificé en $76.119.086,13, lo que no pudo hacer en
ese caso fue establecer la expectativa de vida por no contar

con la prueba idénea, que en efecto no se aporto.

Respecto a la obligaciéon de incorporar las pruebas al
momento de interponer el recurso con el fin de acreditar la
edad de los demandantes, para asi poder determinar la
incidencia futura de la condena impuesta cuando esta
contiene prestaciones periddicas, esta Sala se pronuncioé en
providencia CSJ AL, 22 jul. de 2009, rad. 40618, en la que

considero que:

Si bien es cierto, tratdndose de pensiones, se tiene definido que el
ambito temporal se extiende a la vida probable del beneficiario del
reajuste, no lo es menos que, para este caso, a la sociedad
recurrente le incumbia sustentarlo debidamente y, como sus
razones se circunscribieron a la cuantia del proceso, debié probar
que el valor del reajuste proyectado a futuro, sumado a lo causado
hasta la sentencia de segundo grado, alcanzaba el valor exigido
para que la sentencia fuera susceptible del recurso de casacion.

Para la Sala, es claro que el supuesto fdctico del ad quem como
impeditivo de la concesién del recurso extraordinario, no fue
desvirtuado por el quejoso, pues sin la demostracién de la fecha
de nacimiento de la actora, el cdlculo dirigido a establecer el valor
de la condena, a partir de esta informacion, se tomma imposible de
verificar, toda vez que no resulta viable adoptar como punto de
partida la solucién que sugiere el recurrente, dado que no es valido
tomar como referente para elaborar la proyeccién, la edad de quien
inicialmente detenté el disfrute de la pensién, pues, se estaria
partiendo de una base totalmente incierta.
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Significa lo anterior, que la parte actora debid
incorporar los documentos que tuviera en su poder para
demostrar la edad de los recurrentes o solicitar los que fueren
necesarios para que se les concediera el recurso
extraordinario de casaciéon, como ello no se hizo en el
presente caso el tribunal no incurri6 en ninguna
equivocacion al no concederlo por lo que se declara bien

denegado.

Con respecto a la prueba de oficio que demanda el actor,
basta sefialar que el deber previsto en los articulos 169y 170
del CGP, aplicables por disposicién del articulo 145 del
CPTSS, se circunscribe a la necesidad de esclarecer los
hechos objeto de la controversia, mas no para determinar el
interés econémico para recurrir de una de las partes, en cuyo

caso corresponde a una facultad del sentenciador.

Asi las cosas, encuentra la Sala que la cuantia del
interés juridico para recurrir se evidencia insuficiente para
superar el monto exigido, razén por la cual, la Corte
declarara bien denegado el recurso de casacién, por las

motivaciones que se explicaron con antelacion.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
de casacién formulado por JOSE DOMINGO HERNANDEZ
SEPULVEDA y MARIA ELISA ANGARITA en contra de la
sentencia proferida el 30 de abril de 2018 por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clacuta, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por los citados y
otros contra ECOPETROL.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.
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28/10/2020

Ausencia Justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR
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(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 30-10-2020, Se notifica por anotacion
en estado n.° 123 la providencia proferida el 28-10-
2020.

v

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 05-11-2020 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 28-10-
2020.

w

SECRETARIA
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